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Jedes Verstindnis der Entwicklung der Idee einer praktischen Philoso-
phie bei den Griechen hingt davon ab, zu sehen, daf} hier zwei gattungs-
miRig grundsitzlich verschiedene Formen philosophischer Texte in Plato
und in Aristoteles auf uns gekommen sind. Kunstvolle Gespriche, die
Sokrates oder einen ihm Gleichenden in leibhafter Gegenwart heraufru-
fen, und auf der anderen Seite kunstlose Zeilen eines in Denkarbeit und
lehrenden Worten sich artikulierenden Geistes. Das eine ist Literatur im
hohen Sinne des Wortes. Das andere ist ein schwer zu entzifferndes, zum
gedanklichen Leben erst zu erweckendes Material. Aber beidem gegen-
iiber ist es die gleiche Aufgabe. Die zwei Arten von Text, wie zwel
Formen des Sagens, begegnen als die gleiche Bemiihung, Rechenschaft zu
geben und damit die sokratische Frage ihrer Wahrheit entgegenzufithren.

Den Arten von Text entspricht die Art ihres Inhaltes. Auf der einen
Seite haben wir in Platos Dialogen die Bewegung des Gesprichs wie eine
lebendige Anamnesis, eine Weckung von Vorwissen und eine Ubung im
Festhalten des Gewufiten, das sich erst in solchem Festhalten aus einem
unbestimmten Zusammenhang zu seiner Eigenbestimmtheit erhebt. Die
innere Einheit von Anamnesis und Dihairesis, von Weckung und Hervor-
holung der Idee aus einem noch nicht erhellten Grunde, und auf der
anderen Seite die differenzierende Durchfiihrung dieser denkenden Erin-
nerung, prasentiert sich nicht nur in der Satzform von Frage und Antwort,
von Argument und Aporie, sondern zugleich als ein Miteinander von
Menschen, deren Worte einander zugesprochen werden und darin auch
eine letzte Beglaubigung finden. Es ist ein kommunikatives Geschehen,
das erst durch den Austausch und die Gemeinsamkeit des Gesprachs nicht
nur die Worte in ihre eigentliche Wahrheit bringt, sondern auch die
Menschen, die sich so begegnen, erst in ihr Eigentliches fiihrt. Alles
scheint wie beherrscht von der sokratischen Frage nach dem Guten. Wie
in einer wunderbaren Ineinanderspiegelung begegnen diesem platoni-
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schen Erinnern Seele, Stadt und All als grofie Bilder jenes Guten, nach
dem die sokratische Frage fragte und auf die unter seinen Zeitgenossen die
Antwort stets ausblieb. So ist es ein in eine neue Wirklichkeit ausgezoge-
ner Fragehorizont, der sich halb im Logos, halb im Mythos darstellt.
Nicht erst Logos, der dann in einem Mythos seine Kronung findet. In
jedem seiner Schritte ist beides, Gedanke und Geschichte, Logos und
Mythos.

Auf der anderen Seite steht das aristotelische Werk. Auch hier begeg-
nen zuweilen Argumentationsreihen und Analysen von hinreiflender
Konsequenz und zugleich von stilistischer Kraft. Von den philologischen
Forschern sind solche Passagen vielleicht mit Recht als Zitate aus echten,
uns verlorenen Literaturwerken des Aristoteles diagnostiziert worden.
Sein flumen aureum orationis war im Altertum beriihmt. Was wir lesen,
istaber in der Regel ein sorglos-elliptisches Geflecht von Notizen, die alle
von der lebendigen Sprache ausgehen und innerhalb derselben Bedeu-
tungsfelder umgrenzen, Bedeutungsrichtungen auszeichnen und den
Gedanken auf diese Weise auf den Begriff zu bringen streben. Soweit es
sich um die Aufnahme der sokratischen Frage nach dem Guten handelt,
sind diese Texte bestrebt, das Gute im menschlichen Leben als ein Prak-
ton, das heifit, in der ganzen Konkretheit von Praxis, auf den Begriff zu
bringen. Zwei Textformen, zwei Werkgestalten des Denkens stehen hier
vor uns, die auf die gleiche Frage Antwort suchen.

Schon als Beginnendem war mir die hier liegende Aufgabe bewufit, die
Frage nach dem menschlichen Guten, wie sie der platonische Philebos in
der kunstvollen Fiktion eines Mischens des Lebenstrankes stellt, mit der
aristotelischen Analyse der Selbstauslegung des menschlichen Daseins in
seinem Streben nach dem Guten zusammenzudenken. Es geht um die
Gegenwart der sokratischen Frage in Aristoteles. Danach habe ich mich
insbesondere im Blick auf die Arbeiten von Leo Strauss oft gefragt und
versuche hier eine Antwort. Man muf8 sich der aristotelischen Ethik nicht
so sehr mit der Frage nihern, worin Aristoteles sich gegen Plato und den
platonischen Sokrates abzugrenzen sucht, sondern vielmehr, wie Aristo-
teles das geistige Erbe, das er durch Plato von Sokrates empfing, aufzu-
nehmen und in sein Denken einzubegreifen unternimmt. Wie sehr diese
Fragestellung ein angemessener Zugang zu der praktischen Philosophie
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des Aristoteles ist, zeigt sich schon am Beginn der Nikomachischen Ethik.
Dort wird das Programm einer praktischen Philosophie entwickelt, und
darin spricht sich das volle Bewufitsein aus, daf Aristoteles hier ein
sokratisch-platonisches Erbe zu verwalten hat, wenn er nach dem Guten
fragt, das in aller menschlichen Verrichtung des forschenden Geistes, wie
des praktisch handelnden Menschen das ist, worauf es ankommt. Das
Gute erscheint als das Worumwillen des menschlichen Wissens und Wah-
lens. Aristoteles verlangt nicht, wie Plato im Munde des Sokrates, von
diesem oder jenem, der ihm begegnet, Rechenschaft. Aber er sucht sich
selbst und denen, die ihm zuhdren oder ihn lesen, Rechenschaft zu geben.
Rechenschaft geben heifit Rede stehen. Die Weise, wie Aristoteles Rede
steht, lifit uns unsere eigenen Fragen in ihm wiedererkennen. Es handelt
sich um eine doppelte Frage, die hier noch immer, wie bei Sokrates, als
cine erscheint. Es ist offenkundig einerseits die Frage, die sich im Vollzug
des praktischen Lebens stellt und das Gute, das Richtige in der eigenen
Wahl und Entscheidung, zu treffen sucht. Auf der anderen Seite steht eine
Art BewufStmachung dessen, was richtiges Handeln und verniinftiges
Wissen iiberhaupt sind und was sie allein sein kénnen. So zerfallt unsere
Besinnung von vornherein in diese beiden ineinandergefiigten und doch
auch wieder voneinander abgehobenen Fragen nach dem praktischen
Wissen des Menschen und nach der denkenden Besinnung, die menschli-
che Praxis, Verhalten und Wissen, zum Gegenstand hat. Letzteres ist das
Geschift einer philosophischen Ethik. Die Rechtfertigung des philoso-
phisch-theoretischen Unternehmens gegeniiber der menschlichen Praxis
ist eine die Philosophie begleitende Aufgabe. Wie kann Philosophie der
praktischen Vernunft dienen und zugleich Wissen des Allgemeinen sein,
statt sich blof in einem konsiliatorischen Lebenswissen zu erfiillen, wie es
spiter im Zeitalter des Hellenismus die Signatur der Ethik wurde. So sind
wir veranlafit, zu Aristoteles zuriickzukehren und von ihm Aufklirung
iiber den Sinn einer philosophischen Ethik und einer Begriindung oder
Rechtfertigung einer solchen zu erbitten.

Da hat man gewift mit der Frage nach dem praktischen Wissen selbst zu
beginnen. Daf§ dey Wissen sei, glaubt man als sokratische ,Lehre seit
Plato zu wissen. Was sagt uns Aristoteles dariiber? Dafiir ist mit dem 6.
Buch der Nikomachischen Ethik zu beginnen (oder war es urspriinglich
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ein Text der uns nur so verstiimmelt iiberlieferten Exdemischen Ethik?)
Das 6. Buch stellt sich die Aufgabe, den Faktor des Logos, auf den die
genaueren Ethosanalysen immer wieder hinausliefen, in seiner eigenen
Begriffsstruktur auseinanderzulegen. So ist es iiberzeugend, dafl man
keine allgemein anwendbaren Regeln aufstellen kann, wenn es um die
Frage des rechten Lebens fiir einen selbst geht und man handeln muf}. Da
erscheint es doch zunichst als unbefriedigend, daf} als letzte Antwort
immer nur herauskommt: ,wie der richtige Logos es anweist oder wie es
der spoudeios sagen wird, oder gar ‘hos dei’, wie es sich gehort“. Was
heifit denn hier Logos, und wie verhilt sich dieser Logos zum Ethos?
Das Verhiltnis zwischen Ethos und Logos prigt die Architektur der
Ethosvorlesung. Es ist das Resultat einer analytischen Arbeit, wie sie
bereits durch Plato und in der platonischen Akademie zum festen Bestand
seiner Aufgaben geworden zu sein scheint. Aristoteles bezieht sich aus-
driicklich auf diese platonische Vorbereitung, wenn er im 13. Kapitel des
ersten Buches der Nikomachischen Ethik auf die ‘Exoterikoi Logoi’ ver-
weist, in denen der Unterschied zwischen dem ‘Logon echon’ und dem
‘Alogon’ durch Unterscheidung zweier Teile der Seele eingefithrt wird. Es
ist dabei bedeutsam, was Aristoteles an anderer Stelle noch viel ausdriick-
licher einschirft, dafl die Rede von Teilen der Seele im Grunde ungenau
und unangemessen ist. In Wahrheit kann man wohl mit Sinn von Teilen
des Korpers sprechen, obwohl man selbst da sich fragen mufi, ob es
angemessen ist zu sagen, man rieche mit der Nase. Man riecht wohl mit
Hilfe der Nase, aber nicht die Nase ist es, die riecht. Das hat Plato schon
im Theaitet zu letzter Klarheit erhoben. Noch deutlicher ist es aber
jedenfalls bei den Teilen der Seele, daf} sich immer die ganze Seele, der
ganze lebendige Mensch, in die eine oder in die andere seiner Seinsmég-
lichkeiten hineinlegt. Man ist jeweils ganz darin, wenn man fiihlt, strebt
oder denkt. Selbst bei der Einteilung der Seele, die Plato in der Politeia mit
kunstvollem Nachdruck begriindet, sollte man nicht vergessen, daf} die
mogliche Entzweiung der ideal-einen Biirgerschaft und der ideal-einen
Stadt zugeordnet ist. Das heifit nimlich, dafl im Grunde das Ideal einer
Stadt darin besteht, dafl in ihr die Teile, die Klassen oder wie immer man
das bezeichnen mag, was die Biirgerschaft einer Stadt bildet, in Eintracht
leben und nicht in Zwist und Entzweiung und in den Schrecken des
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Biirgerkrieges. Genau in demselben Sinne ist von dem Einklang der Seele
und von der Einheit des Menschen auszugehen, der sich seinen normati-
ven Orientierungen nach einerseits in der Weise des Ethos, andererseits in
der Weise der Phronesis begrifflich auslegen lafit. Auch hier ist nicht die
Entzweiung, sondern die Einheit das Wesentliche. Aristoteles selber gibt
zur Veranschaulichung des reinen Aspektcharakters dieser beiden
Aspekte die Unterscheidung der konkaven Seite und konvexen Seite einer
Wolbung. Die Aufgabe, die sich Aristoteles fiir die Begriindung der
praktischen Philosophie gestellt hat, ist also in erster Linie, diesen inneren
Zusammenhang aufzukliren, der zwischen einem Wissen dessen, was
praktisch das Rechte ist, und dem Ethos, dem gewordenen und schon
vorgeformten Sein des Menschen, besteht. Es handelt sich also nicht um
ein Wissen fiir jedermann. Es ist nicht ein Wissen, zu dem einer durch
Lernen gelangen kann. Dies Wissen begegnet nur jeweils in der Orientie-
rung, in der sich der handelnde Mensch schon immer befindet und als ein
durch die Gesellschaft bereits Erzogener sich befindet. Insofern ist die
Unterscheidung der dianoetischen und der ethischen Tugend eine analyti-
sche Trennung von Untrennbarem, und das ist die eigentliche Wahrheit
der sokratischen Frage nach dem Sein und Wissen des Guten'.

Wenn das so ist, dann ist bei den notwendigen Unterscheidungen in der
Weise des Wissens, um die es hier gehen wird, eine doppelte Unterschei-
dung zu machen. Die eine ist die Unterscheidung des theoretischen Wis-
sens, die das, was ist, in seiner unveranderlichen Wahrheit zu erkennen
weif}, von der anderen, eben der praktischen Art des Wissens, in der
dasjenige Gegenstand des Wissens ist, was einer zu tun hat. Dabei mufl es
sich um Seiendes handeln, das sich verandern lifit. Das ist sicherlich die
erste Unterscheidung von theoretischem Wissen und praktischem Wis-
sen. Das klingt ganz unverfinglich, fast wie die Neuauflage der klassi-
schen platonischen Unterscheidung von Sein und Werden. Aber geniigt
sie? Werden wir nicht durch diese platonische Unterscheidung auf eine

1 DaB der Ausdruck ‘prohairesis’ am Ende auf die gleiche Untrennbarkeit von Ethos und
Phronesis zielt, hat kiirzlich L. Couloubaritsis, ,,Le probleme de la prohairesis che'z
Aristote®, in: Annales de PInstitut de Philosophie, Bruxelles, 1972, S. 7-50, wie mir
scheint, bestitigt.
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falsche Bahn gefiihrt? Ist das praktische Wissen, nach dem wir fragen,
wirklich ein Wissen von Verinderlichem und Verianderbarem? Da wird es
einem doch dringlich, dasjenige Wissen, das wir so wesentlich mit dem
Ethos verschmolzen finden, von jenem anderen Wissen zu unterscheiden,
das das Herstellen von Etwas im Auge hat. Der Handwerker macht etwas
kraft seines Wissens und Konnens, indem er ein Material, ein veranderba-
res Material, verindert. Der Handelnde hat das Gute im Auge. So schilen
sich diese zwei Schwerpunkte heraus, die Unterscheidung des theoreti-
schen vom praktischen Wissen und die Unterscheidung des technischen
vom praktischen Wissen. Beide Unterscheidungen werden von Aristote-
les an einem Wortbestand entwickelt, den Plato selbst wohl gewif§ mit
Bedacht noch ohne wirkliche Unterscheidung gebrauchte. Sie zu unter-
scheiden ist die eigentliche Aufgabe der Begriffsbildung, die Aristoteles
sich hier im 6. Buch der Nikomachischen Ethik vornimmt. Wir werden
aus der Analyse selbst ersehen konnen, was Begriffsbildung an Gewinn
bringt. Und vielleicht auch, was sie an Verzicht und Verlust einschliefit.

Folgen wir im kurzen Blick auf das Ziel der Besonderheit des prakti-
schen Wissens der genauen Analyse der fiinf Formen, in denen die griechi-
sche Sprache von einer vollkommenen Art des Wissens zu reden wufSte.
Das sind die Techne, das wissende Konnen, die Episteme, die Wissen-
schaft, die Phronesis, das praktische Wissen, die Sophia, die Weisheit, und
schlieflich der Nous, die Vernunft (wenn es erlaubt ist, dieses fragwiir-
dige Aquivalent fiir das griechische Wort Nous hier zu verwenden). Inder
Behandlung dieser fiinf Leitworte fiir vollkommenes Wissen bewahrt sich
die aristotelische Unterscheidungskunst. Sie bietet Gelegenheit, Gewinn
und Verlust der Wendung auf begriffliches Sprechen mit zu erwagen. Was
verloren geht, ist ohne Zweifel die unausschopfbare Vieldeutigkeit, die
etwa das Wort der Dichtung immer an sich hat und das in dem platoni-
schen Kunstwerk des sokratischen Gesprichs Wahrheit einschliefit, die
der Begriff nie voll wird ausschopfen konnen, auch wenn das Begriffswort
etwas von der Bedeutungsausstrahlung an sich hat, das ein in der Sprache
lebendiges Wort besitzt. Aristoteles’ Unterscheidungskunst hat an Platos
Diahiresis, seiner dialektischen Unterscheidungskunst, die im Gesprich
gipfelt, ihr Vorbild. Aber diese bleibt bei Plato jeweils in ein oft ironisch
gefirbtes Verstindigungsgeschehen gebunden. Aristoteles’ Begriffsana-
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lyse will ihrerseits gewiss nicht als eine Form des Beweisens, als Apodei-
xis, verstanden werden. Sie kann ja auch nur Hinfiihrung, Epagoge, auf
den jeweiligen Sinn der in Rede stehenden Dinge sein. Aber sie mufl
abscheiden und muff einem verschirften Anspruch begrifflicher Fixierung
geniigen, mehr als es im platonischen Dialoggeschehen am Platze und
erforderlich ist. So wird Aristoteles hier dazu gefiihrt, seine Sache zur
Klarheit zu bringen, indem er Episteme, als Wissenschaft, von Techne,
dem Machenkonnen, dem Wissen, wie man etwas macht und herstellt,
trennt. Plato hatte dagegen die feste Verschmelzung beider Begriffe, die er
im Sprachgebrauch vorfand, in seinen Dialogen beibehalten. Noch klarer
wird das aristotelische Unternehmen, wenn er Phronesis und Sophia
voneinander abzutrennen sucht, obwohl Sophia zweifellos im Sprachge-
brauch der Griechen keine ausschlieflliche Bindung an das theoretische
Verhalten besitzt. So geht hier verloren, was die Sprache wuflte, wenn sie
die innere Zusammengehorigkeit von Episteme, Techne, Sophia und
Phronesis aufgibt. Was dabei als Gewinn herausspringt, ist aber, daff sich
das praktische Wissen, das ,, Fiir-sich-Wissen als eine ganz andere Artdes
Wissens klar abhebt. Nur in dem Dunkelbegriff des Nous, der als die
gemeinsame Wurzel alles wissenden Inneseins auch noch dem Logos
vorausliegt, klingt in der aristotelischen Analyse das Gemeinsame nach.

Das aristotelische Grundanliegen zeigt sich aber vor allem in der Abhe-
bung von Techne und Phronesis. Da lesen wir z.B. den herausfordernden
Satz: ,es gibt von der Phronesis keine Lethe, kein Vergessen®. Als ob man
bei der Tugend des praktischen Wissens iiberhaupt eine solche intellektu-
elle Leitvorstellung hitte, wie sie in der Tat dem erlernbaren Wissen sonst
und gerade auch dem der Techne zukommt. Hier wird offenbar die
Abhebung der Phronesis von der Techne dadurch unterstiitzt, dafl Ver-
gessen und Verlernen der Phronesis abgesprochen worden, die eben nur
lernbarem Wissen zukommen kénnen. Damit wird gewif} auf die Rich-
tung der sittlichen Verniinftigkeit, der Empfindlichkeit fiir das Verbindli-
che, gewiesen, die wir Gewissenhaftigkeit nennen kénnten, ohne damit
doch einen angemessenen Begriff anbieten zu kénnen. Einmal habe ich
Ilting erzihlt, dafl Heidegger 1923 in dieser Unterscheidung von Phrone-
sis und Lethe, derzufolge Phronesis kein Vergessen kenne, bemerkte:
»das ist das Gewissen®. Das reizte Ilting zum Widerspruch, und doch
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machte diese damalige provokatorische Bemerkung sichtbar, wie es Ari-
stoteles schwer hatte, eine angemessene Begriffsbildung fiir das praktische
Wissen herauszuarbeiten. Der uns vertraute Begriff des Gewissens ist
bekanntlich erst im Hellenismus und mit der christlichen Weiterbildung
durch das Wort Syneidesis, conscientia, zur Prigung gelangt und bleibt
selbst da noch von allem christlich-pietistischen Beiklang frei. Und doch
wird, wer sich an die sokratischen Dialoge erinnert, den Zusammenhang
zwischen sokratischer Rechenschaftsgabe und der Verinnerlichung des
moralischen Selbstverstindnisses in der christlichen Lehre anerkennen
miissen.

Ein Vorgang shnlicher Art, in dem sich Schwierigkeiten der Begriffsbil-
dung bei Aristoteles zeigen, liegt in der bewufiten Verschiebung, die er
dem Begriff der Synesis zumutet. Hier greift Aristoteles offenkundig
einen Ausdruck fiir rein intellektuelle Fihigkeit auf, fiir leichtes Lernen,
also fiir das Verstehen, das im Lernen vor sich geht. Aristoteles verschiebt
nun die Bedeutung von Synesis in eine ganz andere Richtung, nimlich die,
daf es einsichtsvolles Verstindnis meint. Verstindnisvoll zu sein, wenn
ein anderer einen braucht, hat im Bereich von Phronesis und moralisch-
sittlichen Verhiltnissen seinen Platz. Das will Aristoteles zeigen. Dafiir
kommt ihm die Nihe anderer Ausdriicke zu Hilfe, nimlich gnome und
syngnome, die wir auf deutsch etwa mit Einsicht und Nachsicht wieder-
geben kénnen. All das bringt den Bereich des epieikes, des Billigen, d.h.
die Billigkeitserwigung ins Spiel und das Urteil iiber menschlich sittliches
Verhalten. So gelingt es der neuen aristotelischen Unterscheidungskunst,
die poetischen Mittel, mit denen Plato den sokratischen Elenchos vor-
fiihrt und seine sittliche Wirkung spiiren 1ifit, zu ersetzen und alles zu
begrifflicher Aussage zu bringen. Das berithmte Tugendwissen des Sokra-
tes wird damit zu seinem wahren Sinn gebracht. Das wird am Ende des 6.
Buches der Nikomachischen Ethik iiber die Phronesis vollig klar.

Blicken wir auf die kritische Auseinandersetzung mit Plato, die Aristo-
teles im Bereiche der Metaphysik, der ersten Philosophie, fiihrt, wird die
begriffliche Unterscheidungskunst des Aristoteles besonders wertvoll,
sofern er in seiner Kritik zu deutlicher Evidenz bringt, dafl der wahre Sinn
des Eidos nur darin bestehen kann, im Seienden sein Sein auszumachen.
So l6st er in Wahrheit nur eine falsche Hypostasierung der Idee auf.
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Durch seine Art der Kritik hat er iiberdies das richtige Lesen der platoni-
schen Dialoge sehr lange blockiert. In einer ganz anderen, spiten, inner-
lich gewordenen Seelenhaltung hat dann Plotin die Zweiweltenlehre, die
Aristoteles polemisch zuspitzt und die er eben dadurch, daff er sie
bekimpft, dogmatisch verfestigt hat, ganz neu gedeutet und zum Schau-
platz eines grofartigen Welt- und Seelendramas erhoben. Der Platonis-
mus Plotins und seine Ubernahme durch Augustin ist dadurch zu neuer
produktiver Wirkung gelangt und hat auch die Schulform der christlichen
Philosophie, die im Zeichen des Aristoteles ihre Vollendung erfuhr,
immer noch unterschwellig begleitet. Dort wird sogar ausdriicklich, wie
Aristoteles die sokratisch-platonische Einsicht in die Einheit aller Tugend
mit den aristotelischen Mitteln legitimiert. Der aristotelische Entwurf
einer praktischen Philosophie bleibt der sokratisch-platonischen Grun-
dintention weit niher, als auf der anderen Seite die aristotelische Kritik an
der Ideenlehre Platos vermuten lift. Dort haben wir es mit einem Stil
aristotelischer Argumentation von bewuflt kritisch-argumentativer Art
zu tun, der sozusagen grundsitzlich davon absieht, den Autor, in diesem
Falle Plato, in seinen eigenen wirklichen Intentionen aufzunehmen. Das
grofle Vorbild allen echten Gespriches, den anderen nicht in seinen
Schwichen, sondern in seinen Stirken zu nehmen und produktiv weiter-
zufiihren ist ja gerade Plato. Aristoteles fiihrt seine Kritik am ,Choris-
mos® der Ideen vom Boden seiner Physik aus. Aber man wird doch nicht
auf den phantastischen Ausweg zuriickfallen, den platonischen Parmeni-
des fiir unplatonisch zu erkliren (etwa fiir eine megarische Gegenschrift)—
und man miifite wohl dann auch noch den Politikos preisgeben, dessen
Lehre vom Metrion und allen seinen Anwendungen auch nicht zu der
Kritik des Aristoteles pafit. Es ist also nicht Plato, sondern Aristoteles der
Urheber der Zweiweltenlehre und auf ihn geht zuriick, was iiber den
Neuplatonismus das Platobild dauerhaft entstellt. So bleibt es sowohl fiir
Plato wie auch fiir Aristoteles noch immer zu leisten, mit ihnen ein
produktives Gesprich zu fithren. Das Niveau, auf dem Hegel dieses
Gesprich angesetzt hatte, scheint mir bis heute nicht wieder erreicht.
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